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Madarvédelmi tanulsagok
Irta: Szemere Laszl6

{ § A sport-horgaszat fogasairol mondjak az
~. B4 angolok, hogy azokat 100 év alatt sem
) lehet mindet kiismerni. A magyar csak
ugy altalanossagban — annyit mond, hogy
a jo pap holtig tanul. Ez aztan az élet sza-
mos koriulményére vonatkozhat, mert

hiszen munkank sikere elére nem vart
koriilmények miatt csokkenhet, s igy ismételten tanulunk, azaz
kell tanulnunk miegymast.

Madarvédelmi téren annal is inkabb akad tanulni vald, mert ott
nemcsak targyakkal, hanem gondolkozni tudo, sokszor szem-
filles él6lényekkel van dolgunk. Es mert a logik4juk menete
sokszor nem olyan, mint a mienk, azért alkalmilag bizony
keresztiilhuizzak szamitasainkat. A madar is halad a korral,
igen jol tud alkalmazkodni, illetve amely fajok jol alkalmazkod-
nak, azok maradnak fenn, s terjeszkednek a tobbiek rovasara.
No de ez egy altalanos természetrajzi, sot tarsadalmi torvény;
szamolnunk kell vele.

Koztudomasa, hogy mindkét fajtabeli verebiink igen jol tud
alkalmazkodni a kortilményekhez, tolakodo modorukat is igen
jol tudjak érvényesiteni. Ne vitassuk itt, hogy ki mennyire érté-
keli hasznukat-karukat, de ettdl fiiggetlentil soroljunk fel olyan
eseteket, amikor célkitizéseinket zavarjak, s igy legalabbis
bosszuisagot keltenek, eltekintve attol, hogy esetleg hasznos
mas madarat iildoznek el viselkedéstikkel.
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Madarvédelmiink f6-f6 kérdése a fészekodu, amelyben a cine-
g€k, s mas odulako madarak csaladalapitasat igyeksziink bizto-
sitani. Ugy a parlagi, mint a hazi veréb ugyancsak el3szeretettel
kolt oduban, s6t az elobbi csakis abban kolt, s tudott dolog,
hogy az odutdl nem tarthatjuk tavol az odunyilas sztikitésével,
mert O is csak akkora madadr, mint pl. a széncinege

is.

Verébi mérlegelés szerint azonban odunak szamit az is, ha pél-
daul a hazfedél cserepe valahol olyan tavol all egymastdl, hogy
ott bebujhat, s ha a »hinterland« is elég biztonsagos, vagyis ha
léc s szarufa Osszevisszasagok révén a cseréprés mogott fészek
épitésére alkalmatos és biztonsagos hely kinalkozik.

Mikor 6szre kelve kijavittatjuk hazunk, cstiriink, istallonk vagy
egyéb épitményiink fedelét, talan nem is gondolunk arra, hogy
a munkasok az illyes, fennvazolt verébtanyakat a fedéljavitas
soran megsziintetik. Az eredmény mar télen jelentkezik, ha
ugyanis az elég zord. Akkor odulaké madaraink hald-tanyanak
hasznaljak a feszekodvakat, de az épiiletek heézagossagait is.

Felemlitem itt azt a széles korben elterjedt tévhitet, hogy a
fészek a madar lakasa. Errol szo sincs, mert a madarak zome
nyiltan fészkel. A fészekben a tojasain kotlo anyamadaron
kiviil mar csak annyi hely sincs, hogy parja is ott lehessen. Az
tehat masutt hal. A fecske példdul valamely gerendaba vert
szegen, a varju a fészek kozelében levd valamely agon, a pacsir-
ta a puszta f6ldon, és igy tovabb.

Ha meg a madar-fiak megnéttek, akkor a tobb, mindmegannyi
anyanyi madar éppenséggel nem férne el a fészekben. Amely
fészek a fiak felnevelése soran ugyis tonkremegy, beszennyezo-
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dik, de ismételjiik, a nyilt fészek ugyse védelem. S6t azt a ben-
ne levd férgek alkalmi elszaporoddsa miatt igy a fia-madarak,
mint az Oregek, sietve elhagyjak, ha mar a novendék repiilGs
lett. Egy se hal a fészekben, de valahol annak a kozelében.

Amelyik madarpar masodszor is kolt ugyanazon éven, az, ha 4;j
tészket nem készithet, hat rarakja fészkét a régire, jeléiil annak,
hogy a régi nem felel meg a rendeltetésének.

o ¥
. -

Cinke foglalta el a fészekodt.

Az aztan mindegy, hogy a fészek oduban van. Illetve ott baj
van akkor, ha a régi fészket mi (emberek) nem dobjuk ki. A
madarak ugyanis nem hordjak azt ki, hanem ott is a régi folé
épitik az ujat, midltal az odu térfogatat, levegdsséget kisebbitik
meg. Ezért kell az els6 koltés utan az odukat kitisztogatni.

Zord id6 eseten az odulakd madarak — de csakis ezek — éjjelre
védett helyre bujnak. Néhany veréb éppen odabujt volna, ahol
az a bizonyos fedélcserép-rés volt, amit a munkds a javitas
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soran eltiintetett. Halni csak kell valahol, igy hat raveti magat
olyan odura, amit eleddig cinegék birtokoltak haboritatlanul.
Elzavarjak tehat azokat, esetleg annyira, hogy koltésre se jelent-
keznek azok, miutan masutt jobb tanyara talaltak.

Az okulas kézenfekvO: az olyan épiilet-réseket, amelyek nincse-
nek karunkra, hagyjuk meg verébtanyanak, ha nem is éppen a
verebek iranti szeretetiink, de inkdbb a cinegek kozvetett védel-
me cimén.

Tovabb menve egy ilyen tapasztalaton, oda lyukadunk ki, ami-
10l e lap hasabjain mar megemlékeztem: csoportos veréb-fész-
kel (és hald) ducot kell epiteniink, hogy cinegeinket és egyéb,
verébnél hasznosabb és kedvesebb madarainkat sikeresebben
védhessiik.

A kovetkezdkben is par, okuldst nyujtd gyakorlati esetet soro-
lok fel. Koltott tavaly tanyam egyik akacfajan, illetve az azon
elhelyezett tagabb nyilasu, nagy fészekoduban egy seregély, s
fiait szerencsésen ki is repitette. Ez éven (1936) még a seregé-
lyek meg se jottek vandorutjukrdl, maris parlagi verebek tele-
pedtek a szoban forgo oduba. (Tudjuk, koran bekoszontott az
enyhe idg, s igy a nem vonul6é madarak hamar kezdettek csa-
ladalapitasba.

Mikor aztdn a seregélyek megérkeztek, befejezett «tényekkel»
alltak szemkozt, azaz parlagi verebek mar tojasaikon kotlottak.
Amennyire nagyobb maddr a seregély a parlagi verébnél, ugy
latszik annyira pipogyabb is. Emberi logikdval azt varndk,
hogy rovid uton kidobdlja az egész veréb-pereputtyot jogos
maganlakasabol. Nem, a seregélypar csak ide-oda ropkodéssel,
s az odu kortil valo lebzseléssel tartotta fenn jogigényét, a par-
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lagi verébpar egyike, amelyik nem koltott, allandoan az odu
fedddeszkajan tartozkodott, igy latszatra, mert amikor a seregé-
lyek élelemkereséssel voltak elfoglalva, bizonyara a veréb is
keresgélt miegymast. (Minden lépésiiket kinek volna ideje szor-
gos munkaiddben megtigyelni!?)

Egy sz6 mint szdz, az aldatlan lakasvillongas tartott vagy egy
hétig, s tartott volna-meg Isten tudja meddig, ha a heccet
magam meg nem unom, s mint dontdbird a lakasperbe bele
nem avatkozom. Kivetettem a verébfészket az odubdl, s igy a
seregélyek abba bekoltozhettek.

Egy masik oduba cinegepar telepedett, s tojasuk volt mar apri-
lisban. Ott meg az volt a baj, hogy tavaly és azel6tt is, nyakte-
kercs koltott. Lathattam volna, hogy ebbdl baj lesz, mert a
nyaktekercs igen er0szakoskodo madar, az bizony minden
nacidt kidobal abbdl az odubol, amire szemet vetett. Hat még
abbol, ami Osi soron is az 0vé volt! Azt kellett volna cseleked-
nem, hogy a fészekodu ropnyilasat lesziikitsem 32 milliméter-
10l 28-ra, hogy az mintegy leszirje a nyaktekercset.

Gondoltam azonban arra is, hogy a nyaktekercs ugyis eltildoz-
heti a cinegét, ha maga nem is tudja az odut elfoglalni. Es az
eldtét deszkacska (amelyiken a kisebb nyilas van!) felszegezése
is elriaszthatta volna a tojasain kotlo cineggét.

Széval az odut, s lakdit sorsara hagytam, illetve tettem ki a
kozelbe mas, ugyancsak tag nyilast oduat, hogy ha nyakteker-
csek megjonnek, hat taldljanak iires odut. Mindazok utdn majus
elején fordultam meg ismét tanyamon, akkor azonban mar a
nyaktekercs koltott az oduban, a cinegeknek pedig hirtik-ham-
vuk se volt! A tartalékodu iiresen maradt.
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Most értettem meg egyes madarbaratnak azt az allaspontjat,
hogy a nyaktekercset egyaltalan meg se ttiri kertjében. (Sokan
nem ismerik ezt a kakukk mustrazatt, sarga szemi, verébnél
alig vastagabb madarkat. Alakoskodik, nem igen mutatja
magat, s igy sokszor csak vércseszerti — kli-kli-kli-kli — de véko-
nyabb hangja arulja el jelenlétét.)

Azt is észleltem egykor, hogy amikor harkalyodut foglalt el a
veréb, hetekig olyan villongds volt az odu felett, amelynek
eredményeként egyik fél sem kolthetett az oduban.

A veréb folyton hordta az oduba a szénat-tollat, a harkdly meg
folyton kidobalta e cokmokokat.

A fa tovénél egész kis halom gytilt 0ssze ezekbdl, mert a veréb
mast hozott, nem azt, amit a harkaly kidobalt. Ott mar csak a
verébpar elloveésével lehetett igazsagot szolgaltatni.

Az ilyen, s hasonlo esetek miatt aztan madarvédelmi telepiin-
kon mindig éber figyelemmel kell jarkalnunk, foként a kora

reggeli drakban, mikor a madarak tevékenyebbek.

Tanulsagos egyéb esetek felsorolasa maradjon késdbbre, olva-

sOim s a FOszerkesztd Ur szives en
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Van-e verébmentes fészekodua?
[rta: Szemere Laszld

A madarvédelem irant valo érdeklédés-
nek a jele a cimben jelzett s olvasoink
részérél idénként felvetett kérdés. Ugy
latszik, hogy tobben belatjak azt, hogy
egy jol megalapozott gyiimolcsoskertben

nelkiilozhetetlenek, vagy mondjuk hasz-

P nosak az ég madarai is. Viszonylatunk-

ban leginkabb a cinegék.

Egyuttal mind tobben és tobben rajottek arra is, hogy a cinegek
elszaporitasanak legf6bb akadalyai a verebek, amelyek ellen
védekezni Ohajtanak. Hol ezek irtasaval, hol meg jdmborabb
eszkozokkel, miné az is lenne, hogy a verebeket tavol tartjuk a
cinegéknek szant fészek-odvaktdl. Adhatnék igen rovid
valaszt, jelesen, hogy verébmentes fészekodu nincs.

Nem akarom azonban az érdeklddOket Ospataki jogaszkollé-
gam — Tatar Midi — kiszdlasaval »cvancigolni fir und kvi«, igy
irodik tehat magyarazatos cikkem annal is inkabb, mert kétféle
verebilink is van. S az egyik ellen lehet védekezni szlik nyilasu
fészekodvakkal, a masik ellen nem.

Cinegenk meg még tobbféle van, kozottiikk olyan is, amely
aprobb a széncinegénél s a parlagi verébnél is. Elméletileg az
ilyen apro cinegéket, min6 példaul a kékcinege meg a fenyves-
cinege, meg lehetne tehat védeni a parlagi verebektdl az odu-
nyilas tovabbi szlikitésével. Hogy ezt mégis mért nem tehetjiik,
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erre, szabadjon hat tovabbi tiirelmet kérni szives olvaséimtol —
s teret a Tek. SzerkesztOsegtol.

Emlitettem, hogy kétféle verebiink van. A nagyobbik a kozon-
séges hazi veréb, mitdl unokatestvére, az tigynevezett parlagi
veréb nemcsak abban kiilonbozik, hogy kisebb, hanem, hogy a
feje teteje ugy a himnek, mint a ndsténynek gesztenyebarna, a
fiillek tajan s a torkon meg fekete folt van. Kiilonb6z6 a hangjuk
is, de mindezeket nem részletezem itt tovabb; elég lesz a tovab-
biak szempontjabol megjegyezni, hogy a parlagi veréb befér
egy 28 mm atméretli odunyildson, aminén mar a hazi veréb
nem tud atbujni.

A széncinege »kalibere« is azonos a parlagi verébével. Tehat a
hazi veréb ellen lehet védekezni azaltal, hogy a fészekodvak
nyilasat 28 milliméteresre szabjuk. De ebben az esetben nem-
csak a hazi verebet tartjuk tavol az odutol, hanem mas hasznos
odulakonkat is, mind példaul a csuszka s a nyaktekercs is.
Ezeknek 32 milliméteres ropnyilasu odu kell.

Természetesen a nagyobb, oduba még megtelepithetd mada-
raknak — seregély, banka stb. — testnagysdaguk szerint még
nagyobb roplyuk-atméreti odu kell, egészen nyolc centiméte-
rig. Az ilyen nagyobb roplyuka odukba aztan — rangosabb lako
hijan — az aprobb madarak is szivesen megtelepszenek, annal is
inkabb, mert az ilyen oduk nagyobbak, tdgasabbak.

Az eddig irtakbdl tehat az kovetkezik, hogy egy nagyobb gyii-
molcsosben kiilonféle nagysagu és roplyuku fészekodvakat kell
alkalmaznunk. Ezek koziil ami 28 milliméternél tagabb kalibe-
11, az egyaltalan nem lehet verébmentes.
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Ami 28 milliméternél szlikebb nyildsti, az hazi veréb mentes.
Amde nem mentes a parlagi verébtél! Es e veréb ellen maés
olyas cselfogassal sem lehet védekezni, ami még megjar a hazi
vereb ellen. Példaul az alacsonyra — 2 métertdl lefelé — szerelt
tészekodvakba a hazi veréb nem szivesen hurcolkodik. De
ilyen alacsonyra, falusi viszonylatban, a macskak miatt se
nagyon tehetjiik odvainkat.

Verébharito (odunyilds-sz(ikitd) az odu ropnyildsa elé szerelve

Eljutottunk tehat odaig, hogy parlagi verébmentes odu nincs.
De a tovabbiak el6tt a kék- meg a fenyvescinegének még alkal-
mas 26 milliméteres nyilast odurdl is meg kell emlékeznem,
aminObe e cinegék meg be tudnak bujni, de a parlagi veréb
nem. De a széncinege se.
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Marpedig a kék- és fenyvescinege kevés gyiimolcsosiinkben
telepithetd meg, miért is a nekik kitett legkisebb kaliber(i odvak
rendesen lakatlanok maradnak. Avagy darazsak titnek benne
tanyat. Az is el6fordult mar, hogy egy-egy széncinege valahogy
bepréselte magat az odunyilason, de kibujni nem tudott s ott
pusztult.

Mindezeknél fogva nem szoktunk 28 milliméteresnél kisebb
roplyukt odukat alkalmazni.

Hogy ezekbdl a parlagi verebeket tavol tarthassuk, az aztan
mar bizonyos alkalmi munkaval jar. A legradikalisabb az, hogy
a kotld parlagi verebeket lepkefogd haloval kifogjuk, fészket
pedig az odubdl kitakaritjuk.

E miveletet akkor se hanyagoljuk el, ha boségesen tesziink ki
tészekodvakat a »jusson is — maradjon is« elvnél fogva. Mert
masként parlagi veréb nagy-tenyeszdéveé lesz kertiink.

Megprobaltak 4. n. verébharitokat szerkeszteni s egy darabig
ugy latszott, hogy a sikos anyagbdl késziilt, lefelé €k alakban
kihegyesedd roplyuk-el6tét tavol tartja a parlagi verebeket. A
rajzon is bemutatott el6tét deszkacskat vagy celluloid lapot kb.
1 cm tavolsagban szegezték, illetve szegeztiik ki az odu roplyu-
ka elé. (Mert hat jo magam is kisérletezem vele.) A sik és €k ala-
ki el6téten nem tud jol megkapaszkodni a parlagi veréb s nem
tud abba fészekanyagot hordani. Ez volt az el6zetes elgondolas.

Azonban a parlagi verebek a legtobb esetben kifogtak ravasz-
kodasainkon. Megtanultak kapaszkodas nélkiil besurranni az
oduba, sOt leszoktak ama Jsi szokasukrdl is, hogy fészkeiket
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szénaval-szalmaval alapozzdk. Nem hordtak be madast, mint
csak tollpihét s eme leegyszertsitett butorzati otthonukba is jol
éreztéek magukat. Mas parlagi verébpar még leleményesebb
volt: az egyik bebujt az oduba s a masik aztan beadogatta neki
a szalmaszalakat!

Masrészt meg az odu koriili villongasokkal az idd telik-mulik, s
ha nem is kolthetett x.y. oduiban a parlagi veréb, arra jogigenyét
allando jelenlétével makacsul fenntartotta s igy a cinegék mas-
felé mentek szerencsét probalni.

Tehat keményebb eszkozokkel kell a cinegék védelmére kel-
niink. Errél azonban mar esett szo.

Nincs meg kelldleg kiprobalva az, hogy a felfliggesztett fészek-
odvakba mennyire telepiilnek be a parlagi verebek? Talan ami-
att nem alkalmazzak madarbarataink a felfliggesztett

odvakat, mert a széncinege se kolt benne szivesen.

Ez tény. Azonban nalam mar koltott s ezért masoknak is ajan-
lom, hogy probaljak meg. Jobban védett telepen iiresen marad-
nak az ilyen odvak. De ezen nincs mit csodalkozni. (Mi is mig
jobbat kaphatunk, nem koltozkodiink viharvert padlaslakasba.)

Barmilyen odut felfiiggeszthetiink, ha azt olyszertien fogjuk
koriil dréttal, mint ahogyan némely vidéken az ételhordo
kocsogoket viszik a mezdre az asszonyok. Csak azt hangsulyo-
zom itt is — mert hiszen egykor irtam errdl e lap hasabjain —,
hogy arra a pontra, ahova a fliggd odut akasztjuk, a drotkari-
kak ald egy bor-, vagy fakéreg-darabkat tegytink, hogy a kari-
kak az agba be ne mélyedjenek.
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Két karika — és két fliggesztd drot! — azért kell, hogy ha az egyik
az idOk soran elvasik s elszakad, a masik mint »biztonsagi
koefficiens« védje meg az odut a leeséstdl. A két droton fliggd
odu nem is fog annyira himbal6zni.

A parlagi verebet mar csak azért is nehéz tavol tartani az
odvaktol, mert e verébség csak oduban kolt s mivel hatarain-
kon szerte kész faodut keveset kaphat, azért makacs kitartassal
veti ra magat a cinegéknek kitett fészekodvakra.

Valami vigasztalé van abban, hogy a parlagi veréb gyom- as
rovarirtasaval idonként karpdtol minket; ahol nincsenek nagy
szamban, ott meg is tlirhetjitkk Oket, mezdgazdasagi kartételiik
is kisebb méreti a hazi verebek ily iranyu kartételénél.

A hazi verebeket pedig tavol tarthatjuk a fészekodvaktol ugy
is, hogy résziikre alkalmas ducokat, tomegszallasokat készi-
tiink, a hely szerint kiilonféle modon s kiilonféle anyagokbol.
Tobbek kozott a golyafészek is lekot néhany verébcsaladot,
zajongasukkal ott mar szinte hozzatartoznak a golyatanya esz-
tetikajahoz.

Akacos szerény tanyamon a mult év tavaszan magam is, illetve
tanyas gazdammal, épitettiink egy golyafészket, és pedig egy
akacfara, hogy oda golyat csalogassunk, illetve, hogy szomszé-
dom gdlyait elcsaljam. Ott — egy hatalmas tolgy sudardban -
most is egy golyafészek, amely azonban tavaszra kelve féloldalt
dolt. E réven gondoltam, hogy egy testhezalld fészekbe jo sziv-
vel attelepszenek.

No, hat ez nem igy tortént. Kijavitottak a megérkezett golyak a
megdOlt fészket. A mienknek nem akadt gazdaja. Legalabbis
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golya nem. De megtelepedtek alatta verebek, s6t a nyar végével
egy par kuvik is a golyafészek alatti tagassagokat szemelte ki
tanyajanak. (Nos és volt tanya szerte a golyaheccnek el nem
vitathatd kovetkezménye is, és voltak, akik az egész tigyet
ellenséges cselekedetnek mindsitették. Hat a verebek ellen valo
hadakozasnak e mddjat nem is merem barkinek ajanlani.)

(Novényvédelem, 1936, vol.12, p.3-4)
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A napraforgo dicsereti
[rta: Szemere Lasz1d

Cimben jelzett gazdasagi novényilink
annyira kozismert, hogy leirasaval, no
meg gazdasagi jelentdségével nem fogok
foglalkozni, nem is vagyok ra hivatott.
1933 tavaszan csillaghegyi kis kertembe

szegélyezes gyanant, meg, hogy a cinegek

teli etetésérdl gondoskodhassak, vagy 30
szem napraforgdmagot iltettem, hasonloképpen 1934-ben is,
de az utdbbi év 0szén Budapestre koltozkodveén, a termett kb. 2
liternyi napraforgomagot nem hasznaltam fel, illetleg nem a
cinegéknek jutott az.

Tanyas birtokomon gazdalkodasba kezdvén, 1935 tavaszan a 2
liternyi napraforgdmag egy részét szantofoldre tiltettem.

Koriilbeliil 30 kilé napraforgémagot takaritottam be az sz
folyaman, amibdl csak a nagyra nétt tanyérok magvait tettem
télre a jovo tavaszra vetdmagul és pedig 20 kildt. Hogy milyen
nagyra képes ndni a napraforgd, felemlitem, hogy a legterebe-
lyesebb tanyér 5 kilogramm volt s ebben % kil6 volt a mag.

Az ilyen termetes napraforgonak a szara is tekintélyes vastag-
sagot ér el, s éppen emiatt terjeszkedem jovOre tovabb e
novénnyel. Legalabbis oly fokig, hogy sz6lokaro sziikséglete-
met fedezze, s, hogy gylimolcsfacsemetéimet veliik télire beko-
tozhessem.
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Azt, hogy a napraforgd szara egy évig kardnak is felhasznalha-
to, széltében-hosszaban tudjak. Csemetekotozésre vald felhasz-
nalasat sehol sem lattam, azért hat azt fogom reészletesebben
ismertetni. A napraforgokarorol is felemlitem azt, hogy aki
meg nem probalta, az egy hegyezett vasruddal isson neki
elébb lyukat a foldbe, mert a szar a porollyel valo letitést nem
birja ki.

Eszembe jut itt egy régi iras, ahol arrdl van szo, hogy a nad sza-
ra is felhasznalhaté a szO0l6 felkarozasdra. Bertalan Sziladgyi
Janos nagybajomi reformatus lelkész leirta a hajdani Sarrétet.
Az irds 1827-r0l kelt, s vonatkozo része hangzik imigyen:

«A Bajomi hatarban van egy lap, melyet Batanyasz-nak nevez-
nek; bamulatra méltd vastag nadak teremnek itten, gy, hogy
ha tavolrol néz is az ember a rétre, mint egy magas laponyag a
sik téren, tigy emelkedik fel a tobbi nadak felett. Hossza vagy
magossaga a harom olet is kitiiti, vastagsaga egy jo hiivelyknyi,
mindazaltal botanikai vizsgalas szerint csak az, ami a fedonad.

Az nem fodeleknek vald, aminthogy mintegy 2000 négyszog-
olet magaba foglald lapon terem, hanem ezt igy hasznaljak
megis, hogy a szegényebb sorsu emberek harmat-négyet ezek-
bdl gyékénnyel 0szve kotvén, sz0l0karok gyanant hdrom esz-
tendeig is szOldjiiket igen csinosan felkarozzak vele».

Hat a napraforgoszarbdl nem kell kettot se 0sszekotni, mivel
egy is elszolgal. A csemeték bekotozésére elég egy szdr, ha az
elég vastag. Hogy a napraforgoszarat csemetekotozesre fogtam,
annak oka az, hogy a szalmaval, kukoricaszarral vagy naddal
bekotozott fiatal csemetékben a szél elég nagy kart okozott
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nekem a multakban. Gondoskodtam hat karcsubb palyardl,
amelybe nem kapaszkodhat bele a szél.

A kettévégott napraforgoszar jol
megvédi a fiatal gytimolcsfa torzset.

Igy keriilt el6 a napraforgdszar, amelyet hat-hosszant ketté kell
hasitani, belet kitolni, hogy igy két kanalist nyerjiink. Ezeket a
csemetékre illesztve, 2—3 helyen drottal kotjiikk at, mint aho-
gyan vazlatos rajzunk is mutatja. Az eljards egyszerti, talan
tovabbi magyarazatokra nem is lenne sziikség, tekintettel azon-
ban esetleges kovetSimre, szabad legyen papirra vetnem a
kovetkezOket.
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A fejszével kivagdalt napraforgoszarakat szabadban vagy esos
idgjaras esetén szell0s padlason szaritsuk ki; ha felhalmozzuk
dket, akkor novemberig nem szaradnak ki tokéletesen. A még
nyirkos szarakkal nehezen megy a munka. A szaraz szarakat
frésszel 1.2—1.3 méter magasra vagdaljuk, azutan erds késsel
kettéhasitjuk. Ezutan egy kerek élti vésovel kitoljuk a szarak
bélését s az egymashoz tartozd feleket hanccsal egymashoz
kotozziikk, miutdn mindenik félcsé csak a parjaval illeszthetd
hézag nélkiil a csemetére.

Aprolékosnak latszik e munkalat, de ahogy egy munkas begya-
korolta, 150 darabot egy nap alatt jol elkészithet. A napszamos
tobb iddt tolt el akkor, ha a fadkat szalmaval vagy egyéb anyag-
gal polyalgatja — kinn, mar fazos kézzel.

A napraforgocsovek felhelyezése a csemetére mar szapora
munka. Nyesd ollot, egy koteg drotot és egy csip6fogodt visz ki
a munkas magaval. Az olldval a netan hosszu csovekbdl vag le
annyit, amennyit kell, ha azok a kelleténél hosszabbak. Vagy
ketté vag egy csovet, hogy a villasan elagazo, avagy a konyoko-
sen nott csemetéket is bekotozhesse. A csemetek a gyokérnyak-
nal vastagok s hajlottak, azt a részt nem fogjuk a cs6be. Oda
aztan par asonyi foldet hantolunk fel, nemcsak amiatt, hogy az
a rész se maradjon fedetlen, de amiatt is, hogy a csemetét a szél
ellen védje. Természetesen marad olyan 1—2 girbegurba cse-
mete is, amit nem zarhatunk kalodaba, az ilyeneket papirral
kotoztettem be. Ugyszintén a fold feletti elagazasu &szibarack-
csemetéket is. Masként faim jobbadan kozepes- meg magas-tor-
zstek.
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Azt elhiszem, hogy az alacsony-torzst fakat nem kotozhetjiik
be jol napraforgdval. Viszont massal se, vagy csak kortilménye-
sen. Mib0l az a tanulsag sztirddik, hogy ott, ahol a nyulak ellen
kiiszkodni kell, jobb, ha magas- vagy kozepes-torzsi
gyumolcsfakat telepitiink.

Szemre is mutatos a napraforgocsovekkel bekotozott gytimol-
csoskert. Ime egy okkal tobb amellett, hogy termessziik a nap-
raforgdt. Ha tudndank olyan, nalunk is megterm6 novényrdl,
amely természettOl fogva végig csoves, az még jobb lehetne cse-
metekotozésre. Talan az olasz nad (Aerundo donax) felelne
megndne elég vastagra.

C AN T PR e

meg legjobban, ha

(Novényvédelem, 1936, vol.12, p.13-14)
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Uvegnek repiilé madarak.
Szemere Laszlo

Ha valamely madar szobankba kertil, az a zart ablakon is ki
akar reptilni, mert az tivegen atlat, s egyébként sincs tudata
arrdl, hogy tiveg van, s hogy annak mi a sajatossaga.

Igy a rovarok is, amelyek ismételten is csak nekirepiilnek az
tivegablaknak, s bizonyara csodalkoznak a lathatatlan akada-
lyon. Mas az eset a szabadban repdes6 madaraknal, s rovarok-
nal is.

Sarki buvar

Kiviilrdl észlelik az tiveget, s nem repiilnek neki vakon, egyes,
kivilagitott ablaktol eltekintve. (Ha valamely tildozott madar
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végsziikségbdl emberi lakba menekiil.) Mégis el6fordul, hogy
egyes madarak ablaknak repiilnek. A sarki buvar — Colymbus
arcticus L. — a meleghazak tivegtablait olykor vizfeltiletnek véli,
s belevagodik, vesztére az tivegnek, de sajat maganak is.

Még gyakoribb az, hogy nagyobb feliilet(i, sotét hattérben allo
ablaknak verddnek kiilonféle madarak, ha az felhOzetet tiikroz-
tet vissza. Ilyen nagy 2.5—3 m méret(i ablaka van a Gombaszati
Osztaly egyik szobdjanak. Azon minden évben nyakat szegi
3—4 madar. Leginkabb meggyvagd pintyek, sarga- és feketeri-
gok.

Abbol a koriillménybdl, hogy a legtobb ilyen madarbaleset nya-
ron, a majusfa termésidején torténik, arra lehet kovetkeztetni,
hogy a majusfa — Prunus padus termése boditd hatasa. Leg-
alabbis a madarakra. Emlékszem, hogy gyerekkoromban bdsé-
gesen ettitk, minden karos kovetkezés nélkiil.

A kivilagitott ablaknak — é&jjel — ugyancsak nekivagddhat egy-
egy megriadt madar, bar minden ilyen ablakon valo koppanast
nem rohatunk rajuk, mert tudjuk, hogy a rovarok is nekirepiil-
nek olykor a kivilagitott ablaknak. Mikor egyébként csend van,
egy jokora bogar is elég zajt iit, ha az ablaknak repiil.

Kuvikok, denevérek is szoktak ilyen helyt — zsdkmanyszerzés
végett — settenkedni, anélkiil azonban, hogy az ablaknak neki-
repiilnének. Innen szarmazik a kuviknak «haldlmadar» neve; a
beteg szobajaban rendesen vilagitanak éjjel is, s a népi megfi-
gyelés ahogy Osszeadta a dolgokat, olyan nevet adott — s vele
odiumot is! — egy artatlan maddrnak, amit aztan a felvildgoso-

dottsag alig-alig képes lemosni rola.
(Novényvédelem, 1936, vol.12, p.247-248)
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